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Πολυτροπικότητα	
  και	
  γραπτά	
  -­‐	
  εικονιστικά	
  κείμενα	
  
Στη σηµερινή συγκυρία είναι φανερό ότι όλο και περισσότερο οι επικοινωνιακές πρακτικές 
εµπλουτίζονται τόσο σε µέσα όσο και σε τρόπους διαχείρισης της ανθρώπινης επικοινωνίας. 
Αυτή η ποικιλότητα συνιστά αυτό που η σύγχρονη επιστηµονική έρευνα κατέγραψε ως 
πολυτροπικότητα των κειµένων. Ο όρος αναφέρεται ουσιαστικά στην ποικιλότητα των 
σηµειωτικών συστηµάτων που αξιοποιούνται ώστε να καταστεί δυνατή η διαχείριση ενός 
τεράστιου όγκου πληροφοριών τις οποίες δέχεται το άτοµο, τουλάχιστον στις δυτικότροπες 
κοινωνίες. Η κατάσταση αυτή καθιστά επιτακτική την ανάγκη της ανάπτυξης µίας νέας 
δεξιότητας, αυτής του πολυγραµµατισµού, ώστε ο δέκτης των πληροφοριών αυτών να είναι σε 
θέση να τις επεξεργαστεί κριτικά. 

Αφορµή για το κείµενο που ακολουθεί υπήρξε το άρθρο του Gunther Kress, Reading 
Images: Multimodality, Representation and New Media. 

	
  
Πολυγραµµατισµός και Πολυτροπικότητα 

Η οικονοµική παγκοσµιοποίηση (αιτούµενο του µετά-καπιταλισµού), συµπαρέσυρε σε 
αντίστοιχη πολιτισµική παγκοσµιοποίηση και ανέδειξε την επικοινωνία, τις µεθόδους και τις 
τεχνικές της σε κύριο παράγοντα διαµόρφωσης του πολιτισµικού και κοινωνικού γίγνεσθαι. 

Πέραν τούτου, επέφερε δραµατικές αλλαγές σε ό,τι µέχρι τότε θεωρούνταν δεδοµένο σε όλα 
τα επίπεδα[1]. Αυτό µπορεί να γίνει κατανοητό αν κανείς λάβει υπόψη του το πόσο 
καθοριστικά οι νέες τεχνολογίες, που αναπτύχθηκαν ραγδαία κατά αυτό το διάστηµα, 
µετέβαλαν όχι µόνον την καθηµερινότητα αλλά σε µεγάλο βαθµό και τον τρόπο αντίληψης 
του νέου, πολυπολιτισµικού, περιβάλλοντος κόσµου. 

Ο συνακόλουθος πολλαπλασιασµός και πλουραλισµός των επικοινωνιακών µέσων, οδήγησε 
στη διαπίστωση ότι η επικοινωνία και οι τρόποι της δεν είναι δυνατόν πλέον να ερµηνεύονται 
και να ερευνώνται µε βάση τα δεδοµένα του παρελθόντος. Έτσι, το 1994 µία οµάδα δώδεκα 
επιστηµόνων από όλο τον κόσµο συνήλθαν στο New London του New Hampshire, στις 
Η.Π.Α., ώστε να συζητήσουν το µέλλον της διδασκαλίας του γραµµατισµού υπό τις νέες 
συνθήκες. Η οµάδα αυτή ονοµάστηκε New London Group, και το 1996 δηµοσίευσε το 
πρώτο κείµενό της, εισάγοντας την έννοια του πολυγραµµατισµού[2] (mulitiliteracy)[3]. Η 
έννοια αυτή αναφέρεται στην ικανότητα αντίληψης της µορφικής ποικιλίας που µπορούν να 
έχουν οι σηµειωτικοί τρόποι και τα κείµενα που αυτοί µορφώνουν, κυρίως µετά την εµφάνιση 
και εξάπλωση των νέων τεχνολογιών και των τεχνολογιών των πολυµέσων, στα πλαίσια 
πολύγλωσσων και πολυπολιτισµικών κοινωνιών. Συµπληρωµατική έννοια του 
πολυγραµµατισµού είναι αυτή της πολυτροπικότητας (multimodality) που αναφέρεται στην 
ποικιλότητα των σηµειωτικών συστηµάτων που διαµορφώνουν τα κείµενα. Πιο συγκεκριµένα 
αναφέρεται στην ποικιλία των σηµειωτικών τρόπων (modes) που αξιοποιούνται προκειµένου 
να δηµιουργηθεί ένα κείµενο, σε αντιδιαστολή µε τα µονοτροπικά κείµενα του 
παρελθόντος[4]. Για το λόγο αυτό είναι εύκολο κανείς να κατανοήσει το γιατί η έννοια της 
πολυτροπικότητας εµφανίστηκε σχεδόν παράλληλα, χρονικά, µε την ανάπτυξη των 
πολιτισµικών σπουδών. Οι σπουδές αυτές προσπαθώντας να ερµηνεύσουν τα σύγχρονά τους 
πολιτισµικά παραγόµενα, όπου η πολυτροπικότητα είχε αναδειχθεί σε θεµελιώδη παράµετρο 



νοηµατοδότησης κάθε κειµένου[5], διαπίστωσαν ότι τα παλιά θεωρητικά εργαλεία δεν 
επαρκούσαν, µια που ήταν ικανά να ερµηνεύσουν µόνο τα, τουλάχιστον κατά τύπο, 
µονοτροπικά κείµενα. Η επεξήγηση «κατά τύπο», έχει να κάνει µε την εντύπωσή µας πως 
ουδέποτε τα κείµενα υπήρξαν µονοτροπικά. Τα εικονιστικά στοιχεία θεωρούµε ότι 
ενυπάρχουν και εντός ενός γραπτού τυπωµένου κειµένου, π.χ. µε τη µορφή της επιλεχθείσης 
γραµµατοσειράς, της κειµενικής διάταξης ή αλλιώς της χρήσης του κενού ή ακόµα και της 
απόχρωσης του χαρτιού. Εξ άλλου είναι προφανές πως ένα πολυτροπικό κείµενο συντίθεται 
από επί µέρους µονοτροπικά «σηµεία» και τις µεταξύ τους διασυνδέσεις. Αυτό που 
θεωρούµε ότι διαφοροποιεί τα κείµενα του παρελθόντος από τα σύγχρονα είναι η έµφαση που 
δίδεται στους µη λεκτικούς σηµειωτικούς τρόπους που αξιοποιούν. Και αυτό διότι θεωρούµε 
ότι η επικοινωνία πλέον φέρει έντονα τα χαρακτηριστικά του προπαγανδιστικού λόγου, 
ειδικότερα στα τηλεοπτικά κείµενα, τα οποία κυριαρχούν στην καθηµερινότητα και 
διαµορφώνουν το κειµενικό πρότυπο. Αυτό, διότι υφίσταται µία εγγενής διαλεκτικότητα στα 
σηµειωτικά συστήµατα η οποία έχει επίδραση στις κοινωνικές και ψυχολογικές δοµές, αφού 
τα συστήµατα αυτά αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα του ιδεολογικού εποικοδοµήµατος κάθε 
κοινωνικού συστήµατος. Για να λειτουργήσει, ωστόσο, προπαγανδιστικά ένα κείµενο, είναι 
ανάγκη να χαρακτηρίζεται από πολυσηµία. Αυτό διότι αν ο προπαγανδιστικός του λόγος είναι 
προφανής, σαφής και δεν υπονοείται, παύει πλέον να έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει, αφού 
ενεργοποιεί τους αµυντικούς µηχανισµούς του δέκτη. Έτσι η πολυτροπικότητα έρχεται να 
συντελέσει, µε το πλήθος των συµπαραδηλώσεων που είναι σύµφυτές της, στην πολυσηµία 
των κειµένων. Επιπλέον όµως θα πρέπει να αναφερθεί ότι ο άνθρωπος αντιλαµβάνεται το 
περιβάλλον του πολυτροπικά (µια που οι αισθήσεις δεν λειτουργούν ανεξάρτητα η µία από 
τις άλλες)[6] και κατά συνέπεια είναι πιο εύκολο για αυτόν να εσωτερικεύσει τα νοήµατα 
ενός πολυτροπικού κειµένου. Μία άλλη διάσταση είναι αυτή που θέλει την εικονιστική 
κυριαρχία να συµβάλλει στην αποκατάσταση της κοινής οικουµενικής «γλώσσας», 
απαραίτητης για την παγκοσµιοποιηµένη πολιτισµική παραγωγή. Κάτι τέτοιο όµως δεν 
µπορεί να ισχύει διότι η εικόνα δεν θα µπορούσε να αποτελέσει «κοινή γλώσσα» λόγω του 
ότι νοηµατοδοτείται κάθε φορά διαφορετικά εντός διαφορετικών πολιτισµικών πλαισίων.[7] 

Γεγονός παραµένει ότι η πολυτροπικότητα των κειµένων είναι µία πραγµατικότητα και ο 
κάθε ένας οφείλει να κατακτήσει τα εφόδια που θα του επιτρέψουν να είναι σε θέση να 
ερµηνεύει τέτοιου είδους κείµενα. Κατά κάποιο τρόπο, να γίνει κατανοητό ότι πλέον, και υπό 
την επίδραση των νέων τεχνολογιών, ο αλφαβητισµός διαφοροποιείται, και εξελίσσεται σε 
πολυγραµµατισµό. Με τον τρόπο αυτό θα είναι σε θέση να αποκωδικοποιεί το πλήθος των 
επικοινωνιακών µηνυµάτων που εκπέµπονται καθηµερινά αναζητώντας δέκτες και ανάλογα 
να τα αξιολογεί και ενδεχοµένως να τα αξιοποιεί. 

Με δεδοµένη την εγγενή οµοιότητα τηλεόρασης και ηλεκτρονικών υπολογιστών, 
τουλάχιστον σε επίπεδο interface, αλλά και κατανοώντας ότι οι νέες τεχνολογίες αποτελούν 
το ιδανικό περιβάλλον ανάπτυξης πολυτροπικών κειµένων, λόγω των τεχνολογικών 
δυνατοτήτων τους αλλά και της ευρύτατης διάδοσής τους (αναφέροµαι κυρίως στο 
Διαδίκτυο), θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί, ακινδύνως, πως οι έννοιες του 
πολυγραµµατισµού και του τεχνολογικού γραµµατισµού ταυτίζονται σε µεγάλο βαθµό. Αυτό 
συµβαίνει και στην έντυπη µεταφορά της εικόνας της οθόνης του Η/Υ ή της τηλεόρασης. 
Γίνεται όλο και πιο φανερή η τάση µίµησης αυτής της εικόνας στα έντυπα κάθε είδους, 
ακόµα και στα σχολικά εγχειρίδια. Έκφραση αυτής της τάσης είναι η όλο και µεγαλύτερη 
συµµετοχή του design στην κατασκευή της έντυπης σελίδας. Ο όρος αυτός (design) 
φαίνεται να έρχεται να αντικαταστήσει τον όρο «συγγραφή» µε τον όρο σχεδίαση, ή 
«διάταξη των κειµένων», στην έντυπη επικοινωνία. Είναι προφανής η διαπλοκή του όρου 
αυτού µε την αισθητική, ή αλλιώς την εικονιστική διάσταση του κειµένου. Η τάση αυτή είναι 
εύκολα αναγνωρίσιµη στα σχολικά εγχειρίδια. Ο Γιώργος Πλειός, στο έργο του «Πολιτισµός 
της εικόνας και εκπαίδευση. Ο ρόλος της εικονικής ιδεολογίας», µετά από σχετική έρευνα, 
πιστοποιεί πως από τη δεκαετία του 1950 έως και τα τέλη της δεκαετίας του 1990, στα 
σχολικά εγχειρίδια της ίδιας θεµατικής ενότητας έχουν πολλαπλασιαστεί δραµατικά (µέχρι 
και 1.800%) τα εικονιστικά κείµενα.[8] Η διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνεται και από την 



Χοντολίδου[9] η οποία αναφέρει: «Η χρήση πολυσύνθετων αναπαραστατικών πηγών 
(πολυτροπικότητα) δεν είναι ασφαλώς χαρακτηριστικό µόνο των πολυµεσικών λογισµικών 
αλλά και των παραδοσιακότερων µέσων, όπως τα σχολικά εγχειρίδια». Ούτως ή άλλως µία 
τέτοια εξέλιξη δεν θα ήταν µόνο αναµενόµενη αλλά και αιτούµενη. Η πολυτροπικότητα των 
κειµένων είναι παρούσα και ερευνάται κυρίως από τους επιστηµονικούς κλάδους της 
επικοινωνίας και της εκπαίδευσης. Η ευρύτατη εφαρµογή των πολυτροπικών κειµένων γεννά 
το αίτηµα για ανάλογη εκπαίδευση των δεκτών και κυρίως των µαθητών. Η κριτική θεώρηση 
των πολυτροπικών κειµένων των σχολικών εγχειριδίων, αλλά κυρίως αυτών των Μ.Μ.Ε. και 
των Η/Υ, συνιστά µία εκ των ων ουκ άνευ δεξιότητα που θα πρέπει να κατακτηθεί, αν το 
αιτούµενο είναι το ιερό δισκοπότηρο της εκπαίδευσης, η «κριτική σκέψη». 

	
  
Γραπτό κείµενο 

Η γλώσσα, ως σηµειωτικό σύστηµα, πολύ πριν ακόµα την ορίσουµε ως τέτοιο, αναπτύχθηκε 
από την αυγή κιόλας της ανθρωπότητας[10] προκειµένου να ικανοποιήσει το αιτούµενο της 
ανθρώπινης επικοινωνίας. Αυτό που ακολούθησε ήταν η οπτικοποίηση της γλωσσικής 
έκφρασης µε την εφεύρεση της γραφής και την παραγωγή γραπτών κειµένων. Η παραγωγή 
των κειµένων αυτών συντελείται έκτοτε στο κάθε φορά ξεχωριστό πολιτισµικό πλαίσιο το 
οποίο ορίζει και τη λειτουργία της γλώσσας. Για το λόγο αυτό κάθε γλωσσικό, και κυρίως 
γραπτό, κείµενο αντανακλά τις πολιτισµικές ταυτότητες τόσο του δηµιουργού του όσο και 
του πολιτισµικού του περιβάλλοντος. Η λειτουργία του όµως επεκτείνεται και στη 
συγκρότηση τέτοιου είδους ταυτοτικών χαρακτηριστικών µέσα από τη λειτουργία της 
αναπαραγωγής της πραγµατικότητας. Μάλιστα, ένα από τα βασικότερα αντικείµενα της 
ανάλυσης λόγου, είναι ο τρόπος µε τον οποίο αποτυπώνονται τα ταυτοτικά χαρακτηριστικά 
του δηµιουργού στο περιεχόµενο του κειµένου. Πως δηλαδή κατοπτρίζονται τα συστήµατα 
αξιών και οι στάσεις του στο εν λόγω κείµενο.[11] Έτσι µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η 
δηµιουργία γραπτών κειµένων συνιστά µία κοινωνικοπολιτισµική, δυναµική λειτουργία. 
Επειδή λοιπόν ο λόγος - άρα και τα γραπτά κείµενα - είναι φορείς των ταυτοτικών 
χαρακτηριστικών, των γλωσσικών στρατηγικών και των στάσεων του δηµιουργού τους, 
αποτελούν φορείς ιδεολογίας. Συνιστούν ένα υποκειµενικό επικοινωνιακό είδος, τόσο στην 
παραγωγή όσο και στην πρόσληψη. Διότι βεβαίως, είναι προφανές ότι το κάθε κείµενο 
προσεγγίζεται ερµηνευτικά υπό το πρίσµα που διαµορφώνει η ταυτότητα του κάθε ατόµου - 
δέκτη. Μάλιστα «…υπολανθάνεται η αντίληψη ότι η ίδια η ταυτότητα του δηµιουργού 
ορίζεται, εκφράζεται και τροποποιείται πάντοτε µε κοινωνικό τρόπο, δηλαδή απέναντι σε 
έναν (φανερό ή απόντα) αποδέκτη»[12] 

Πολλοί πολιτισµοί, από την αυγή της ιστορικής ανθρωπότητας στηρίχτηκαν, εξέλιξαν, 
βίωσαν το παραγόµενο τους δια των γραπτών κειµένων και για το λόγο αυτό το γραπτό 
κείµενο κυριάρχησε για χιλιετηρίδες ως επικοινωνιακό µέσον. Η εφεύρεση της τυπογραφίας 
αποτέλεσε τον, µέχρι πρότινος, σηµαντικότερο σταθµό στην εξέλιξη του µέσου. Η 
δυνατότητα παραγωγής πολλαπλών πανοµοιότυπων αντιγράφων, σε αντιδιαστολή µε τα 
χειρόγραφα αντίγραφα, διεύρυνε τη βάση του έτερου επικοινωνιακού πόλου, του κοινού. 
Ταυτόχρονα, διαφοροποίησε µορφικά το γραπτό κείµενο, το οποίο πλέον έχει στέρεη δοµή, 
συγκεκριµένο οπτικό όγκο, µε τις λέξεις να είναι ορθολογιστικά διατεταγµένες, όπως και οι 
παράγραφοι ή τα κεφάλαια.[13] Η τυπωµένη σελίδα παρέχει µία αίσθηση ολοκλήρωσης, 
τελείωσης του κειµένου, αναπαράστασης της οριστικής κατάληξης. Για το λόγο αυτό η 
µορφή αυτή της τυπωµένης σελίδας καθιερώθηκε και εν πολλοίς ταυτίστηκε µε την 
παγιωµένη, κατακτηµένη γνώση και τον ακαδηµαϊκό λόγο. Πολλοί ωστόσο υπήρξαν αυτοί 
που πειραµατίστηκαν µε τη µορφή της τυπωµένης σελίδας στην προσπάθειά τους να εξάγουν 
νοήµατα πέρα από το περιεχόµενο του έργου τους. Ο Laurence Sterns για παράδειγµα, 
«χρησιµοποιεί τον τυπογραφικό χώρο µε υπολογισµένη επιτήδευση, συµπεριλαµβάνοντας 
στο βιβλίο του κενές σελίδες για να δείξει την απροθυµία του να µιλήσει για κάποιο θέµα και 
για να καλέσει τους αναγνώστες να τις γεµίσουν. Ο χώρος εδώ γίνεται ισοδύναµος της 
σιωπής».[14] 



Τα εικονιστικά στοιχεία στο τυπωµένο κείµενο παρέµεναν είτε ως διακοσµητικά στοιχεία είτε 
ως επεξηγηµατικά και δευτερεύοντα του γραπτού κειµένου. Γι΄ αυτό και θεωρούνταν, µέχρι 
πρότινος, µονοτροπικά. Σε αυτό συνετέλεσε και το γεγονός ότι οι Σηµειωτικές Σπουδές του 
εικοστού αιώνα όρισαν µε αυστηρότητα τα όρια του κάθε σηµειωτικού τρόπου. Η ιδέα αυτή 
ξεπεράστηκε, πιθανόν λόγω της χρήσης των κειµενικών στοιχείων ως εικονιστικών στο χώρο 
της διαφηµιστικής επικοινωνίας, δεδοµένου ότι έγινε κατανοητό πως το τυπωµένο κείµενο 
φέρει τρία είδη πληροφοριών: Τη µορφική του υπόσταση, το νοηµατικό του περιεχόµενο και 
εν τέλει το αποτέλεσµα της διαπλοκής των δύο προηγούµενων. Σήµερα όταν θέλουµε να 
εξετάσουµε ένα γραπτό κείµενο η εστίαση γίνεται τόσο στα γλωσσικά όσο και στα µη 
γλωσσικά του στοιχεία. Έγινε πλέον κατανοητό πως η πολυτροπικότητα των γραπτών 
κειµένων υπήρχε έτσι κι αλλιώς από πριν. Πέρα από τις εικονιστικές διακοσµήσεις των 
χειρογράφων και γενικότερα της µικρογραφίας, στο τυπωµένο κείµενο η βιβλιοδεσία, το 
χαρτί, η γραµµατοσειρά, ο εκδοτικός οίκος αποτελούν σαφώς σηµειωτικά στοιχεία που 
συνιστούν ένα σηµειωτικό σύστηµα καθόλου. Μάλιστα, ο εντοπισµός και η δηµιουργική 
εξέταση του συστήµατος αυτού εντός του γραπτού κειµένου θα µπορούσε να αποκαλύψει 
διαφορετικές στάσεις και αντιλήψεις από ό,τι ο γραπτός λόγος. Οι αποδέκτες των κειµένων 
θα πρέπει να κατανοήσουν ότι όπως στην διαπροσωπική, προφορική επικοινωνία τα νοήµατα 
µεταδίδονται κυρίως µε µη λεκτικούς τρόπους, έτσι και στο γραπτό κείµενο το καθαρά 
γλωσσικό µέρος διαδραµατίζει µικρό σχετικά ρόλο στη συνολική σηµασιοδότηση ή 
αναγνώριση της περίστασης.[15] 

Η γλώσσα δεν δηµιουργείται εν κενώ, ούτε µπορεί να είναι ένα αυτονοµηµένο σύνολο 
εννοιών. Είναι ένα σηµειωτικό σύστηµα που προσδίδει νοήµατα. Οι λέξεις και οι προτάσεις 
αποκτούν σηµασία εντός του περικειµενικού πλαισίου ή αλλιώς του φραστικού 
περιβάλλοντος. Οι όροι αυτοί χρησιµοποιούνται συχνά για να συµπεριλάβουν όλους εκείνους 
τους παράγοντες που υπαγορεύουν διαφορετικές κειµενικές συνθήκες όπως και στην 
αλληλεπίδραση των συνθηκών αυτών µε συγκεκριµένες γλωσσικές επιλογές.[16] Τέτοιοι 
παράγοντες θα µπορούσαν να είναι όλα τα συµπαραδηλωτικά στοιχεία ενός γραπτού 
κειµένου, όπως ο σκοπός της δηµιουργίας του, το επίσηµο ή ανεπίσηµο ύφος, το ιδεολογικό 
περιβάλλον, το ιστορικό πλαίσιο, το βιογραφικό του συντάκτη, η ψυχική διάθεση του 
αποδέκτη στη συγκεκριµένη στιγµή κλπ. Εννοείται πως ο ορισµός δεν θα µπορούσε να µην 
περιλαµβάνει όλους τους σηµειωτικούς τρόπους, πλην του αµιγώς γλωσσικού, που καθιστούν 
το εν λόγω κείµενο πολυτροπικό. Έναν εξ ίσου ευρύ ορισµό του περικειµένου παραδίδει ο 
Goffman: «…πλαίσιο που περιβάλλει το γλωσσικό γεγονός και παρέχει εργαλεία για την 
κατάλληλη ερµηνεία του».[17] 

Σήµερα, για την ακρίβεια εδώ και περίπου τρεις δεκαετίες, η κυριαρχία του γραπτού λόγου 
αµφισβητείται έργω. Τόσο οι διαφηµιστικές πρακτικές, που συνιστούν κλάδο των επιστηµών 
της επικοινωνίας, όσο και η πάνδηµος αποδοχή της τηλεόρασης επέβαλλαν την ευρύτατη 
χρήση της εικόνας, κινούµενης ή µη, ως κυρίαρχου επικοινωνιακού µέσου. Ο νέος 
αφηγηµατικός τρόπος που διαµορφώθηκε υπό αυτές τις συνθήκες ανέδειξε νέες 
αφηγηµατικές συµβάσεις, κάτι αναµενόµενο δεδοµένου ότι αυτές περιλαµβάνουν 
διαφοροποιηµένα στερεότυπα στοιχεία, εντός του πολιτισµικού τους πλαισίου. Είναι 
χαρακτηριστική η περιγραφή του ιστορικού Raphael Samuel για τον εαυτό του και άλλους 
σύγχρονούς του ιστορικούς ως «οπτικά αναλφάβητους». Ως παιδί της δεκαετίας του 1940, 
ήταν και παρέµεινε, όπως ο ίδιος έλεγε, «πλήρως προ-τηλεοπτικός». Αυτό διότι, η 
εκπαίδευσή του στο σχολείο και στο πανεπιστήµιο, περιοριζόταν στην ανάγνωση γραπτών 
κειµένων.[18] 

Αν θεωρηθεί ένα γραπτό κείµενο ως ένα πλήρες αρχείο, τότε έχει συγκεκριµένα όρια (αρχή 
και τέλος) και συνιστά ένα ολοκληρωµένο σύνολο. Αυτή η «αρχειακή» αντίληψη του 
γραπτού κειµένου φαίνεται να ανατρέπεται από την ευρύτατη διάδοση των νέων 
επικοινωνιακών µέσων. Το κείµενο στα µέσα αυτά έχει απολέσει την «οριστικότητά» του, 
την αποκλειστικότητα του ενός συγγραφέα αλλά και την υπαγωγή του στο µορφικό 
στερεότυπο που είχε καθιερωθεί παλαιόθεν. Το κείµενο του Η/Υ, αλλιώς το ψηφιακό 



κείµενο, τελεί πάντα υπό αναθεώρηση, µπορεί να χαθεί για πάντα και ορίζεται πάντα σε 
σχέση µε άλλα κείµενα. Εστιάζοντας σε αυτό το µέσον (Η/Υ) είναι χρήσιµο να αναφερθεί 
πως το γραπτό κείµενο ήταν ο πρώτος τρόπος απεικόνισης της πληροφορίας και µέχρι 
σήµερα παραµένει ο κυρίαρχος (html π.χ.). Δεν είναι τυχαίο πως οι προγραµµατιστικοί 
τρόποι ονοµάζονται «γλώσσες». Ωστόσο µε τη χρήση των εν λόγω κειµένων δηµιουργούνται 
άλλα γραπτά κείµενα ή µάλλον «µη κείµενα», αν θεωρήσουµε την παραδοσιακή κειµενική 
µορφή του έντυπου λόγου ως προτυπική. Στα νέα κείµενα, κατά κανόνα, δεν τηρείται η 
αυστηρή δοµή (µέρη, κεφάλαια, παράγραφοι) και η πρόσληψη τους δεν είναι πλέον 
γραµµική. Ένα τυπικό παράδειγµα είναι η ύπαρξη των hypertexts. Πιο παραστατικά, θα 
µπορούσε κανείς να φανταστεί τη διαφορά στις κινήσεις και στις στάσεις του σώµατος 
προκειµένου να αναγνωστεί ένα κείµενο στην οθόνη του Η/Υ και ένα τυπωµένο βιβλίο. 
Αυτός ο ηλεκτρονικός µετασχηµατισµός της λεκτικής έκφρασης ενέτεινε την υποταγή της 
λέξης στο χώρο, διαδικασία που εγκαινιάστηκε µε τη γραφή και εντάθηκε µε την τυπογραφία, 
και οδήγησε ταυτοχρόνως τη συνείδηση στη νέα εποχή της δευτερεύουσας 
προφορικότητας.[19] Η προφορικότητα αυτή αποτελεί το υπόβαθρο επί του οποίου 
δοµούνται πλέον τα πολυτροπικά κείµενα. Με δεδοµένο ότι τα νοήµατα των λέξεων 
πηγάζουν από τις υλικές πραγµατώσεις τους και ότι µόνον γλωσσικοί συνδυασµοί που έχουν 
νόηµα µπορούν να συστήσουν κείµενα, σε συνδυασµό µε τη ραγδαία αύξηση του αριθµού 
των απαραίτητων πληροφοριών, γίνεται κατανοητό το πώς προέκυψε η ανάγκη για 
πολυτροπική κειµενική επικοινωνία. Έτσι οι πραγµατώσεις αυτές, υλοποιούνται πλέον 
σχεδόν αυτοµάτως επί των οθονών είτε του Η/Υ είτε της τηλεόρασης. Με την επισήµανση 
αυτή οδηγούµαστε στην επόµενη ενότητα η οποία αναφέρεται στα εικονιστικά κείµενα και 
στον τρόπο που αυτά λειτουργούν επικοινωνιακά. 

	
  
Εικονιστικά κείµενα 

Ξεκινάµε µε την παραδοχή πως η εικόνα συνιστά τον έτερο, ισοβαρή και σηµαντικότερο 
πόλο της κειµενικής λειτουργίας στο πολυτροπικό περιβάλλον. Εξ άλλου και τα βίντεο ή οι 
κινούµενες εικόνες αποτελούν συστοιχίες επί µέρους εικόνων. Ας δεχθούµε, λοιπόν, ότι µε 
τον όρο εικόνα εννοούµε ένα σύνολο σηµειωτικών τρόπων που έχουν να κάνουν µε την 
οπτική πρόσληψη. 

Όπως αναφέρθηκε στην προηγούµενη ενότητα, από τις αρχές του 20ου αι. ξεκίνησε η πορεία 
του σχεδόν πλήρους εξεικονισµού του πολιτισµού των δυτικότροπων κοινωνιών. Σήµερα, 
µπορεί κανείς, ασφαλώς, να ισχυριστεί ότι ζούµε στην εποχή της εικόνας και των 
εικονιστικών µέσων. Οι εικονιστικοί επικοινωνιακοί τρόποι φέρονται να έχουν 
αντικαταστήσει ένα µεγάλο µέρος του γραπτού και προφορικού λόγου, δίνοντας τη 
δυνατότητα µετάδοσης µεγάλου αριθµού, «εύκολων», µηνυµάτων χαµηλού πληροφοριακού 
φορτίου. Δεν φαίνεται να είναι τυχαία η χρονική σύµπτωση της εξέλιξης αυτής της 
διαδικασίας εξεικονισµού µε την εξαφάνιση των «Μεγάλων Αφηγήσεων» που τουλάχιστον 
στο θεωρητικό τους µέρος στηρίχτηκαν στον έντυπο λόγο. Με άλλα λόγια, ο εξεικονισµός 
του πολιτισµού θα µπορούσε να εκληφθεί ως αποστροφή προς το βαθύ και απαιτητικό προς 
όφελος του επιφανειακού και εύκολου. 

Η πολυτροπικότητα των κειµένων, ωστόσο, µας επιτρέπει να εξετάσουµε την έννοια της 
εικόνας εντός του κειµενικού της πλαισίου: Ποια είναι η κειµενικότητα της εικόνας και ποιο 
το πληροφοριακό της βάρος; Η εικόνα συγκροτείται από άλλες επιµέρους µικρότερες εικόνες, 
γι’ αυτό και στην εικονιστική αναπαραγωγή ενός αντικειµένου µπορούν να εντοπιστούν 
πλήθος άλλων παρόµοιων στοιχείων που συνθέτουν την τελική εικόνα µαζί µε όλα τα 
υπόλοιπα τα οποία η συγκεκριµένη εικόνα υπαινίσσεται στη βάση της νοηµατοδότησής της. 
«Κάθε εικόνα µοιάζει µε µοναδικό απόσπασµα µιας ταινίας της οποίας τα υπόλοιπα κοµµάτια 
έχουν χαθεί»[20] Η ύπαρξη πολλών τέτοιων συµπαρατιθέµενων σηµείων συµβάλλει στην 
παραγωγή µιας αφαίρεσης, µε αποτέλεσµα η εικόνα να συνιστά µια αφαίρεση άρα να 
καθίσταται πολλαπλώς και υποκειµενικά ερµηνεύσιµη.[21] 



Το γεγονός αυτό αλλά και το ότι σε κάθε εικόνα ενυπάρχουν, σύµφυτες, σχεδόν άπειρες 
συµπαραδηλώσεις, µας οδηγεί στο συµπέρασµα πως η ερµηνευτική προσέγγιση ενός 
εικονιστικού κειµένου δεν είναι µία απλή διαδικασία, παρά µία συνεχής και ενδελεχής 
προσπάθεια προσέγγισης, και όχι κατάκτησης, της αλήθειας της. 

Για χρόνια, και πριν τις Σηµειωτικές Σπουδές, υπήρχε παγιωµένη η αντίληψη περί 
αντικειµενικότητας των εικόνων και µάλιστα των φωτογραφικών ή των κινηµατογραφικών. 
Η επιστηµονική έρευνα όµως κατέδειξε ποικιλοτρόπως πως αυτή η αντικειµενικότητα δεν 
υφίσταται. Χαρακτηριστική της προηγούµενης αντίληψης είναι η φράση: «Μία εικόνα, χίλιες 
λέξεις», η οποία υπό αυτό το εννοιολογικό πλαίσιο λειτουργεί απαξιωτικά για τις «λέξεις», 
ως φορείς πληροφοριών. Αυτό που φαίνεται να συµβαίνει ωστόσο, είναι ότι το γραπτό 
γλωσσικό κείµενο ενεργοποιεί τους νοητικούς µηχανισµούς του δέκτη ο οποίος έτσι 
καταφέρνει να συνθέσει µία πραγµατικότητα µέσα από τις λεκτικές αφαιρέσεις. Έστω, 
αντλώντας νοηµατοδοτικό υλικό, από την προσωπικότητά του όπως αυτή διαµορφώθηκε 
εντός του πολιτισµικού του status. Με την ενεργοποίηση αυτή είναι σε θέση να εντοπίσει, να 
αξιολογήσει και ενδεχοµένως να αξιοποιήσει την πληροφορία που του µεταδόθηκε, 
αναπαριστώντας κριτικά το µήνυµα που είχε σκοπό να µεταδώσει ο δηµιουργός του κειµένου. 
Η εικόνα αντιθέτως, δεν ευνοεί την εν λόγω νοητική ενεργοποίηση. Η αποκωδικοποίησή της 
είναι µια δραστηριότητα που συντελείται σχεδόν αυτοµάτως. Η ίδια η εικονιστική υπόστασή 
της, λειτουργεί τεκµηριωτικά, όπως επισηµάνθηκε παραπάνω, στερώντας από το άτοµο δέκτη 
τη διάθεση για περαιτέρω αποκωδικοποίηση. Η αναλογική σχέση οµοιότητας της εικόνας µε 
την πραγµατικότητα, τις πιο πολλές φορές, µπορεί να υποδηλώνει παθητικότητα του δέκτη, 
αλλά και ταυτόχρονη ευχαρίστησή του, όχι µόνον για το λόγο που προαναφέρθηκε (δεν 
απαιτείται αυξηµένη νοητική διεργασία) αλλά και διότι παραπέµπει σε πρωιµότερα στάδια 
νοητικής ανάπτυξης. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι οι πρώτοι τοµείς που επεδίωξαν να 
εξεικονιστούν είναι αυτοί που είναι άµεσα συνδεδεµένοι µε τον προπαγανδιστικό λόγο και τη 
µεταφορά ιδεολογίας (Διαφήµιση, πολιτική, εκπαίδευση). Καταλήγοντας έπ’ αυτού θα 
µπορούσαµε να ισχυριστούµε πως ο προπαγανδιστικός λόγος είναι ο κοινός παρανοµαστής 
των εικονιστικών µέσων. Αυτό βεβαίως έχει να κάνει µε την ύπαρξη ενός µεγάλου πλήθους 
διαφοροποιηµένων ερµηνειών που επιδέχεται η εικόνα ως σηµειωτικός τρόπος, κάτι που 
καταγράφουν οι νεότερες έρευνες ακροατηρίου.[22] 

«Οι φωτογραφίες µπορεί να µην λένε ψέµατα, οι ψεύτες όµως µπορούν να 
φωτογραφίζουν».[23] Η επί χρόνια παγιωµένη αντίληψη περί αντικειµενικότητας της 
εικόνας και των παραγώγων της οφείλει να εξεταστεί διεξοδικότερα. 

Ο ιστορικός της τέχνης Ernst Gombrich διατύπωσε την «Αρχή του Αυτόπτη Μάρτυρα», 
σύµφωνα µε την οποία οι καλλιτέχνες από τα κλασικά χρόνια και µετά προσπαθούν να 
απεικονίσουν, αποκλειστικά, αυτό που θα έβλεπε ένας αυτόπτης µάρτυρας, από ένα σηµείο, 
µία συγκεκριµένη στιγµή. Λαµβανοµένης της αρχής ως ορθής, εδώ σηµειώνεται η πρώτη 
ένδειξη υποκειµενικότητας που έχει να κάνει µε την οικειοποίηση, από τη µεριά του 
καλλιτέχνη, της οπτικής ενός φαντασιακού αυτόπτη µάρτυρα. Επί πλέον, οι ζωγράφοι της 
αναπαραστατικής ζωγραφικής (πορτραίτα, τοπία, σκηνές κοινωνικής ζωής κλπ), 
αναπαριστούσαν το θέµα τους επιλέγοντας, κατά βούληση, τη χρονική στιγµή ή συγκυρία, 
τους πρωταγωνιστές, τις στάσεις του σώµατός τους κτλ, έχοντας κατά νου κάποιες 
προτυπικές λειτουργίες των παραµέτρων αυτών. Ουσιαστικά, δεν αναπαριστούσαν το θέµα 
τους αλλά απεικόνιζαν τη δική τους σχέση µε αυτό, πάντα εντός της υποκειµενικής τους 
υπόστασης. Βέβαια, η υποκειµενικότητα αυτή δεν σταµατούσε στην καλλιτεχνική αντίληψη 
του δηµιουργού, αλλά πολλές φορές ενθυλάκωνε και άλλες, παράπλευρες σκοπιµότητες, 
όπως την χρηµατική αµοιβή, την εύνοια των ισχυρών κλπ. Ο Κάρολος ο Ε΄ υπέφερε από µία 
σηµαντική δυσµορφία και πιο συγκεκριµένα, προγναθισµό. Όλοι οι ζωγράφοι που τον 
απαθανάτισαν, του Τισιανού συµπεριλαµβανοµένου, απέκρυπταν σκοπίµως αυτή τη 
δυσµορφία.[24] Στην προσπάθεια λοιπόν, να ερµηνευθεί η συνολική προσωπικότητα του 
Καρόλου Ε΄, η έρευνα θα υστερούσε στο βαθµό που δεν θα µπορούσε να ερµηνεύσει 
συµπεριφορές του εν λόγω, οι οποίες θα είχαν την ψυχολογική τους βάση στη δυσµορφία 



αυτή. Με άλλα λόγια, είναι φανερό πως οι ρεαλιστικές απεικονίσεις, σε αυτή την περίπτωση 
τα πορτραίτα, δεν απεικόνιζαν την πραγµατικότητα, αλλά ό,τι απαιτούσαν οι περιρρέουσες 
συµβάσεις, αισθητικές, κοινωνικές κ.ά. Δηλαδή, δεν απεικόνιζαν την πραγµατικότητα ενός 
ατόµου, παρά τον εξιδανικευµένο εαυτό του. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι οι 
φωτογραφίσεις, συνήθως των ηγετών απολυταρχικών καθεστώτων, από κάτω προς τα πάνω 
για να µεγεθύνεται το ύψος τους και συνακόλουθα η επιβλητικότητά τους. Σε αυτό το πλαίσιο 
η ερµηνεία των πορτραίτων αποκτά πραγµατικό ενδιαφέρον, µε την έννοια ότι συνιστούν ένα 
πολύτιµο υλικό για αυτόν που αναζητά τις προσδοκίες, τα πρότυπα, τις αξίες κλπ, µιας 
συγκεκριµένης εποχής, και ενός συγκεκριµένου τόπου. Έτσι, εγείρονται αντιδράσεις όταν 
παρουσιάζεται το πορτραίτο της Κας Thicknesse (Thomas Gainsbourgh, 1727-1788) µε 
σταυρωµένα τα πόδια κάτω από το φόρεµά της, ενώ η ίδια στάση στο διάσηµο πορτραίτο της 
πριγκίπισσας Νταϊάνα (Bryan Organ), χαρακτηρίζεται φυσιολογική.[25] Η διαφοροποίηση 
αυτή τεκµηριώνεται αν δεχθεί κανείς ότι οι εικόνες, ή καλύτερα η πρόσληψη των εικόνων, 
δοµείται επί του συστήµατος αξιών του δέκτη, των συνειδητών του στάσεων, αµφοτέρων 
στον χώρο του άρρητου. Έχοντας αυτό υπόψη γίνεται κατανοητό το γιατί οι χριστιανοί του 
15ου και 16ου αι. έβλεπαν αντικρίζοντας το άγαλµα της φτερωτής Νίκης, έναν άγγελο. Μία 
χρήσιµη επισήµανση έπ’ αυτού θα ήταν αυτή που αφορά στην προκατάληψη της εικόνας µια 
που από µόνη της είναι προσαρµοσµένη στην επιφάνεια των γεγονότων και των καταστάσεων 
παρά στο ιδεολογικό, ψυχολογικό ακόµα και αισθητικό υπόβαθρο των θεµάτων της. 

Σήµερα, η τάση για πλήρη εξεικονισµό του επικοινωνιακού πολιτισµού µοιάζει να έχει 
ξεφύγει από κάθε έλεγχο. Το ότι µε τον εξεικονισµό αυτό πλήττεται, όπως φάνηκε από τα 
παραπάνω, η νοητική ενεργοποίηση των δεκτών, είναι δυνατόν να διαµορφώσει ένα 
περιβάλλον όπου ο αριθµός των πληροφοριών θα αυξάνεται ακατάπαυστα µε αποτέλεσµα την 
ενδεχόµενη απώλεια της «σηµασίας», άρα και της επικοινωνίας. Από την αντίληψη αυτή 
πηγάζει ο όρος «αυτοαναφορική εικόνα». Αναφέρεται στην εικόνα που εκπέµπεται κυρίως 
από τα σύγχρονα Μ.Μ.Ε. και η οποία λόγω της παθητικότητας που επιβάλλει στον δέκτη, της 
προσπάθειάς της να εντυπωσιάσει και του, κατά κύριο λόγο, εµπορευµατικού χαρακτήρα της, 
δεν µεταφέρει πληροφορίες αλλά παραπέµπει στον ίδιο της τον εαυτό. Ο Braudrilliard 
σηµείωνε: «Η εικόνα µιας σκηνής πολέµου στην τηλεόραση δεν παραπέµπει τόσο στον 
πόλεµο όσο στην εικόνα του πολέµου». 

Στο ίδιο πλαίσιο, θα έπρεπε να αναφερθεί και η «δηµιουργική αξιοποίηση» των 
ιδιαιτεροτήτων των εικονιστικών κειµένων από τον κλάδο του marketing και ειδικότερα 
αυτόν της διαφήµισης, µε παράλληλη αξιοποίηση των κατακτήσεων της γνωστικής 
ψυχολογίας (ειδικότερα του κλάδου της αντίληψης) και της ψυχανάλυσης. Πράγµατι, κατά 
τον τελευταίο αιώνα οι διαφηµιστές βασίστηκαν στην κειµενική λειτουργία της εικόνας µε 
στόχο να προσεγγίσουν το ασυνείδητο των υποψήφιων καταναλωτών χρησιµοποιώντας αυτό 
που αποκαλείται «υποσυνείδητες» τεχνικές αντίληψης (subliminal perception) άρα και 
πειθούς, µέσω της ταύτισης. Στην υποσυνείδητη πρόσληψη το όχηµα είναι κατά κύριο λόγο η 
εικόνα, λόγω των πολλαπλών και ποικίλως ερµηνεύσιµων συµπαραδηλώσεών της. Έτσι, 
έµµεσα, µπορεί ένα προϊόν να ταυτίζεται µε την ευζωία δια της άµεσης διασύνδεσής του µε 
τη λίµπιντο. Εν τέλει, αυτό που µένει είναι η άµεση παραδοχή από τον ακαδηµαϊκό και µη 
κόσµο, ότι η εικόνα µεταφέρει µηνύµατα και νοήµατα που δεν είναι άµεσα ερµηνεύσιµα, 
αποκωδικοποιήσιµα, λόγω των πολλών συµπαραδηλώσεών της που στοχεύουν, ενεργοποιούν 
και ενεργοποιούνται πέρα από την έκταση του συνειδητού, πάντα σε σχέση µε το κάθε φορά 
υποκείµενο. 

Ειδικά για την εκπαίδευση και τον εξεικονισµό της επικοινωνίας µεταξύ γνώσης - µαθητή και 
δασκάλου - µαθητή, χρειάζεται να επισηµανθούν δύο σηµεία που θίγονται αφ’ ενός από τον 
Γιώργο Πλειό και αφ’ ετέρου από τον Γιώργο Μεταξιώτη. Αναλυτικότερα: 

Ο Γιώργος Πλειός θέτει το θέµα του εξεικονισµού της εκπαίδευσης σε κοινωνιολογικό 
επίπεδο. Επισηµαίνει πως τα συµπαραδηλωτικά στοιχεία ενός εικονιστικού κειµένου 
συνιστούν ένα σύστηµα σηµειωτικού κώδικα που προσεγγίζεται µε αισθητικά κριτήρια. Με 



τον τρόπο αυτό οι εικόνες στα σχολικά εγχειρίδια µεταφέρουν, πλην της επιστηµονικά 
τεκµηριωµένης, αφηρηµένης γνώσης και αισθητική προτίµηση, κάτι που απάγει τη γνώση 
από την αντικειµενικότητά της. Για το λόγο αυτό διαµορφώνουν «µη αντικειµενική γνώση». 
Αυτή η µη αντικειµενική γνώση γεννάται από την προσέγγιση των εικονιστικών κειµένων 
αποστασιοποιηµένα και ενδεχοµένως µερικά. Έτσι δεν καθίσταται δυνατή η ταύτιση µε το 
περιεχόµενό της καθώς και η εσωτερίκευσή του µε αποτέλεσµα να αξιολογείται όχι το 
νοηµατικό της φορτίο αλλά κυρίως το συµβολικό. Αυτό χαρακτηρίζεται ως «επιδερµική 
προσέγγιση της γνώσης». Η υποκειµενικότητα της γνώσης, όπως ορίστηκε, µετατρέπει τη 
γνώση σε γνώµη και έτσι βαθµηδόν, αναγνωρίζεται από τα υποκείµενα της εκπαίδευσης ότι ο 
κόσµος είναι µία «κοινωνική κατασκευή» της οποίας «…η θεσµοποίηση µπορεί να οδηγήσει 
σε ένα νέο ιδεολογικό και πολιτισµικό δογµατισµό…».[26] 

Ο Γιώργος Μεταξιώτης επισηµαίνει το γεγονός ότι ενώ οι µαθητές επικοινωνούν στην 
εξωσχολική τους ζωή, κατά κύριο λόγο οπτικά, στην εκπαίδευση αυτού του είδους η 
επικοινωνία δεν έχει καταστεί ακόµη δυνατόν να επιτευχθεί, µε αποτέλεσµα να προκύπτει 
ένα είδος «γλωσσικού διχασµού», µε το σχολείο να αδιαφορεί για τους εξωσχολικούς 
κώδικες επικοινωνίας. Με τον τρόπο αυτό οι µαθητές καθίστανται «οπτικά αναλφάβητοι» 
και δέχονται άκριτα και εύκολα τα οπτικά κείµενα που τους προβάλλονται και τα οποία έχουν 
ως κύριο σκοπό το οικονοµικό κέρδος. Στη συνέχεια, προβληµατίζεται όχι µε την αύξηση του 
εικονιστικού περιεχοµένου της εκπαιδευτικής επικοινωνίας αλλά µε την χρήση του. Πιο 
συγκεκριµένα, ενίσταται διότι τα εικονιστικά κείµενα αξιοποιούνται παραδειγµατιστικά ή 
διακοσµητικά, ενώ θα έπρεπε να αποκαταστήσουν µία ενεργητικότερη συµµετοχή στην 
παραγωγή κειµένων, µαζί µε τα γραπτά κείµενα. Με τον τρόπο αυτό τα εικονιστικά κείµενα 
µπορούν να ενεργοποιήσουν νοητικά τους µαθητές µια που και στην απλούστερη εικόνα η 
αντίληψη λειτουργεί συγκριτικά και κάθε σύγκριση εµπεριέχει µία σύγκρουση, µία διαφορά 
θέσης. Πράγµατι, αυτά που αντιλαµβανόµαστε δεν είναι αντικείµενα, αλλά διαφορές 
φωτισµού, σχηµάτων, χρωµάτων κλπ. Τις διαφορές αυτές τις κωδικοποιούµε και τις 
κατατάσσουµε ανάλογα µε τις ανάγκες µας, τις θέσεις µας, τις κοινωνικές οµάδες στις οποίες 
ανήκουµε, µε άλλα λόγια, σύµφωνα µε την υποκειµενικότητά µας. 

Στην αναγνώριση µίας εικόνας ανακαλούµε πράγµατα και καταστάσεις που έχουµε βιώσει 
στο παρελθόν και έτσι είµαστε σε θέση να την νοηµατοδοτήσουµε. Η Ψυχανάλυση θεωρεί 
πως η συνειρµική αυτή λειτουργία υφίσταται τον περιορισµό µίας εσωτερικής «λογοκρισίας» 
και ειδικότερα ότι δηµιουργούµε συνειρµούς µε ό,τι οι κοινωνικές συµβάσεις µας επιτρέπουν 
να «θυµηθούµε». Έχοντας αυτό υπόψη, µπορεί κανείς να οδηγηθεί στο ασφαλές συµπέρασµα 
πως η κειµενική χρήση των εικόνων συντελεί στην κοινωνικοποίηση και στον ταυτοτικό 
προσδιορισµό του µαθητή, τον βοηθά δηλαδή να ωριµάσει.[27] 

Στην ενότητα που ακολουθεί θα εξεταστούν οι σχέσεις µεταξύ εικονιστικών και γραπτών 
κειµένων, εν είδει επιµέτρου. 

	
  
Σχέσεις µεταξύ γραπτών και εικονιστικών κειµένων 

Πως θα µπορούσε να ορίσει κανείς τη σχέση µεταξύ εικονιστικών και γραπτών κειµένων; Τα 
γραπτά κείµενα, µαζί µε τον προφορικό λόγο, έχει καθιερωθεί να τα εντάσσουµε σε ένα 
ευρύτερο σύστηµα, τη «γλώσσα». Συνήθως, από τον καθηµερινό λόγο, τα εικονιστικά 
κείµενα εξαιρούνται από το σύστηµα αυτό. Οι σηµειολόγοι, ωστόσο, προβάλλουν µία 
διαφορετική προσέγγιση έπ’ αυτού. Η ένστασή τους εστιάζεται στο γεγονός ότι µία εικόνα 
αποτελεί ένα «σύστηµα σηµείων» το οποίο θεωρείται υποσύστηµα ενός ευρύτερου συνόλου. 
Αυτό το σύνολο το χαρακτηρίζουν «γλώσσα», θεωρούµενη ως το ρεπερτόριο από το οποίο 
κάθε οµιλητής θα κάνει την επικοινωνιακή επιλογή του. Άρα η εστίασή µας θα έχει να κάνει 
µε τη σχέση µεταξύ δύο γλωσσών: Της εικόνας και του λόγου. 

Το άτοµο αντιλαµβάνεται και κατανοεί την εικόνα κυρίως σε σχέση µε την πραγµατικότητα 
που αντιπροσωπεύει. Στη διαδικασία αυτή συµµετέχει και η νοητική επεξεργασία αλλά µε 



έναν δευτερεύοντα ρόλο, σε σχέση µε τη διαδικασία που θα ακολουθούνταν αν το κείµενο 
ήταν γλωσσικό. Αυτό διότι το λεκτικό µήνυµα βασίζεται σε «γλωσσικά σηµεία» στα οποία η 
σχέση σηµαίνοντος και σηµαινόµενου είναι κατασκευασµένη. Για παράδειγµα ο ήχος από την 
εκφορά της λέξης «µήλο» δεν έχει να κάνει τίποτα, από µόνη της, µε το νόηµα της λέξης 
«µήλο». Κοινωνικές συµβάσεις αντιστοίχησαν τον ήχο «µήλο» µε την έννοια «µήλο». 
Επειδή, και στο βαθµό που το άτοµο έχει κατακτήσει το γλωσσικό του επικοινωνιακό 
σύστηµα, η αποκωδικοποίηση του γλωσσικού κειµένου είναι µια αυτοµατοποιηµένη 
πρακτική, τα ρηµατικά µηνύµατα αποκωδικοποιείται πολύ εύκολα, ή τουλάχιστον πολύ 
ευκολότερα από την πολύσηµη εικόνα. Η εικόνα έχει ανάγκη της ρηµατικής υποστήριξης για 
να σταθεροποιήσει το νόηµά της. Ο Rolland Barthes, έπ’ αυτού όρισε την έννοια της 
«αγκίστρωσης», σύµφωνα µε την οποία, τα λεκτικά στοιχεία έχουν τη δυνατότητα να 
ορίσουν τις αναγνώσεις ενός εικονιστικού ή παραστατικού κειµένου αλλά και αντίστροφα, 
µία εικόνα να επεξηγήσει ένα διφορούµενο λεκτικό κείµενο. 

Αναφερόµενοι στις σχέσεις µεταξύ γραπτών και εικονιστικών κειµένων, δεν θα πρέπει να 
παραλείψουµε την αναφορά στην εικονοποίηση του γραπτού, τυπωµένου κειµένου. Η 
εικονοποίηση αυτή µπορεί να έχει τη µορφή της διάταξης (layout), της επιλογής 
γραµµατοσειράς, της µίξης µεταξύ πλαγίων, κανονικών και έντονων γραµµάτων, τη 
διαχείριση του λευκού µέρους της σελίδας ή τη διαπλοκή του µε τα εικονιστικά κείµενα της 
ίδιας σελίδας. Μάλιστα, η αισθητική – οπτική διαχείριση του τυπωµένου κειµένου είναι το 
αντικείµενο των σπουδών στις Εφαρµοσµένες Καλές Τέχνες, τις εκροές, δε, του κλάδου 
αυτού, εκµεταλλεύονται κυρίως οι διαφηµιστές και οι επικοινωνιολόγοι. Η εκτός του 
περιεχοµένου του επικοινωνιακή δυνατότητα του γραπτού κειµένου, εστιάζεται σε στοιχεία 
που παραπέµπουν στην αντιληπτική λειτουργία των εικόνων. Αναφερόµαστε στις 
συµπαραδηλώσεις, που έχουν να κάνουν µε τις φερόµενες, έµµεσες πληροφορίες, της εικόνας 
ενός γραπτού κειµένου. Για παράδειγµα, ένα περιοδικό είναι δυνατόν να χαρακτηριστεί 
µοντέρνο ή νεανικό ή τίποτα από τα δύο εξ αιτίας της αισθητικής διαχείρισης των γραπτών 
κειµένων του. Κάτι αντίστοιχο συµβαίνει και στην αισθητική διαχείριση του επιστηµονικού 
γραπτού λόγου. Πολύ µελάνι έχει δαπανηθεί για το αν τα ονόµατα των συγγραφέων στις 
βιβλιογραφικές αναφορές θα πρέπει να σηµειώνονται µε έντονα γράµµατα, ή οι τίτλοι των 
έργων τους µε πλάγια. 

Στην µεταµοντέρνα εποχή, όπου τα τεχνολογικά κείµενα έχουν σχεδόν κατακλύσει όλες τις 
µορφές επικοινωνίας απαιτείται µία περαιτέρω διερεύνηση της σχέσης µεταξύ γραπτών και 
εικονιστικών κειµένων. Σήµερα θεωρείται ελλειµµατική, αν όχι αδύνατη, η κειµενική 
επικοινωνία που στερείται εικονιστικής υποστήριξης. Η βάση ωστόσο παραµένει ο λόγος, 
είτε µε τη µορφή γραπτού κειµένου, είτε ηχητικού. Οι νέες τεχνολογίες επιτρέπουν εύκολα τη 
συνύπαρξη όλων αυτών των αφηγηµατικών µέσων. Η διαφοροποίηση έγκειται στην αλλαγή 
της αντιληπτικής διαδικασίας ανά µέσον. Αναλυτικότερα: Το γραπτό κείµενο πλέον, 
προσεγγίζεται από πολλά διαφορετικά σηµεία. Ενδεικτικά να αναφέρουµε τα hypertexts 
αλλά και τη λειτουργία της «αναζήτησης / εύρεσης». Μπορεί να είναι προσβάσιµο από 
οποιοδήποτε χωρικό σηµείο, οποιαδήποτε ώρα και µε ανεξαρτήτως του όγκου του. Η 
ψηφιακή βιβλιοθήκη Gutenberg, µπορεί να αποθηκευτεί εξ ολοκλήρου σε έναν µέτριας 
επίδοσης οικιακό υπολογιστή. Η πρόσληψη των εικονιστικών κειµένων επίσης, 
διαφοροποιείται: Οι εικόνες πλέον στα κείµενα των Η/Υ µπορούν να είναι κινούµενες, να 
συσχετίζονται, κατά βούληση, µε πλήθος άλλων εικόνων αλλά και µε επεξηγηµατικά 
κείµενα, όπως επίσης να είναι εύκολα και γρήγορα προσβάσιµες από παντού και όποτε 
χρειαστεί. Ισχύει και εδώ η δυνατότητα πρόσκτησης και αναπαραγωγής µε έναν µέτριων 
επιδόσεων εξοπλισµό. Με βάση τα παραπάνω βλέπουµε να διαµορφώνεται ένα νέο τοπίο 
κειµενικής επικοινωνίας. Αυτό το νέο τοπίο απαιτεί ένα νέο γραµµατισµό, έναν «τεχνολογικό 
γραµµατισµό» που θα συνοδέυσει την τρέχουσα µετατροπή της παγκόσµιας πολιτισµικής 
παραγωγής από έντυπη σε ηλεκτρονική. Μάλιστα, αυτός ο γραµµατισµός κρίνεται πολύ 
περισσότερο απαραίτητος από αυτόν της έντυπης επικοινωνίας, διότι βασίζεται πολύ 
περισσότερο, αν όχι εξ ολοκλήρου, στην εικόνα για την οποία, πιο πριν δείξαµε, ότι λόγω της 
πολυσηµίας της, αποτελεί ένα ισχυρότατο προπαγανδιστικό εργαλείο. Σε κάθε περίπτωση, 



µένει προς περαιτέρω διερεύνηση το πώς τα διάφορα σηµειωτικά µέσα (λόγος, γραφή, 
εικόνες και πράξεις) συµβάλλουν στις λειτουργίες της «ρητορικής» (του τρόπου δηλαδή µε 
τον οποίο συγκροτείται ο λόγος σε κάθε κειµενικό είδος).[28] - 
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